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CHALLENGES IN CLASS ACTION
TANAKA Hitomi*
IN CIVIL PROCEDURE LAW,ON CLASS ACTION, SO MANY DISCUSSTIONS 
ARE THERE, E. G. OPT IN OPT OUT, IN MANY COUNTYIES.  IN JAPAN, NEW 
LAW DESCRIBES NOTHING ABOUT THOSE ISSES.  FOR DUE PROCESS, BY 
CONSTITUTIONAL LAW, IT IS NEEDED SO MANY FACTORS.  I WOULD LIKE TO 
DISCUSS THOSE.
＊城西大学　准教授

























































































































































































































































































































































































Federal Reserve Bank of Richmond, 467 U. S. 867, 104 S. Ct. 2794, 81 L. Ed. 2d 718 
(1984); Hansberry v. Lee, 311 U. S. 32, 61 S. Ct. 115, 85 L. Ed. 22 (1940); Supreme Tribe 
of Ben-Hur v. Cauble, 255 U. S. 356, 41 S. Ct. 338, 65L. Ed. 673 (1921).
（３） Walker v. City of Mesquite, 858 F. 2d 1071 (5th Cir. 1988); Guthrie v. Evans, 815 F. 2d 
626 (11th Cir. 1987).
（４） 472 U. S. 797, 105S. Ct. 2965, 86L. Ed. 2d 628 (1985). Shutts 事件では、カンザス州は連
邦規則23条（b）３項にパラレルに提訴しており23条（b）１項の下でのこれらの領域の同
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様の要件が必要か意見を判示しなかった。472 U. S. at 811 n. 3, 105S. Ct. at 2974 n. 3 こ
のようにしていくつかの下級審裁判では Shutts 事件を23条（b）３項の下での事例に限定し、
オプト・アウトが可能であったとする。オプト・アウトする権利がないとしてもクラス・
アクション判決は拘束力を有すると判示している。See, e. g. In re Joint E. & S. District 
Asbestos Litigation, 78 F. 3d 764 (2d Cir. 1996); Brown v. Ticor Title Ins. Co., 982 F. 2d 
386 (9th Cir. 1992); cert. dismissed 511 U. S. 117; White v . National Football League, 822 
F. Supp. 1389 (D. Miss. 1993), affirmed 41 F. 3d 402(8th cir. 1997) cert. denied 515 U. S. 
1137.  しかし、憲法上オプト・アウトの権利があり、したがって判決効が排除されるかは
裁判所に困難な問題をもたらす。参照。例。Colt Indus. Shareholder Litigation v. Colt 
Indus. Inc., 77 N. Y. 2d 185, 565 N. YS. 2d 755, 566 N. E. 2d 1160 (1991).
（５） 399 U. S. 306, 70S. Ct. 652, 94 L. Ed. 865 (1950).
（６） 255 U. S. 356, 41S. Ct. 338, 65 L. Ed. 673 (1921).
（７） 255 U. S. at 367, 41S. Ct. 338. 65 L. Ed. 673 (1921).
（８） See, Anderson v. John Morrell & Co., 830 F. 2d 872 (8th Cir. 1987), Penson v. Terminal 
Transport Co., 634 F. 2d 989 (5th Cir. 1981), Person v. Easy Living, Inc., 534 F. Supp. 
884 (S. D. Ohio 1981).
（９） 次と比較せよ。Grigsby v. North Mississippi Medical Center, Inc., 586 F. 2d 457 (5th Cir. 
1978), そしてまた、Gonzales v. Cassidy, 474 F. 2d 67 (5th Cir. 1973).  適切に代表されて
いなかった事例。with. Dosier v. Miami Valley Broadcasting Corp., 656F. 2d 1295 (9th Cir. 
1981), そしてまた、Fowler v. Birmingham News Co., 608 F. 2d 1055 (5th Cir. 1979).
（10） ある裁判所は通知が代表のいかなる瑕疵も治癒するとする。In re Four Seasons Secs. Laws 
Litigation, 493 F. 2d 1288 (10th Cir. 1974).  反対に、通知を受け取ってもしそのクラスの
メンバーが適切に代表されていてもその瑕疵は治癒されず、通知がないとされる。通知を
受けながら訴訟に参加しなかったのに判決を受けた場合も考慮しないでよい。Johoson v. 
American Airlines, Inc., 157 Cal. App. 3d 427, 203 Cal. Reptr. 638 (1984).この問題はクラ
ス・アクション判決の拘束力の派生的政策の判例評釈（NOTE）で論じた。NOTE, 
Collateral Attack on the Binding Effect of Class Action Jadgement 87 Harv. L. Rev 589 
(1974); Comment, The Importance of Being Adequate: Due Process Requirements in Class 
Actions UnderFederal Rule 23, 123 U. Pa. L. Rev. 1217 (1975).
（11） 比較せよ。Saunders v. Naval Air Rework Facility, 608 F. 2d 1308 (9th Cir. 1979)（争点効
が認められた事例）。Premier Elec. Constr. Co. v. Natuonal Elec. Contractors Ass’n , 814 F. 
2d 358 (7th Cir. 1987)（争点効の事例ではない）。参照。一般的には George, Sweet Use of 
Adversity: Parklane Hosiery and the Collateral Class Action, 32 Stan. L. Rev. 655 (1980); 
Note, Offensive Assertion of Collateral Estoppel  by Persons Opting Out of a Class Action, 
31Hast. L. J. 1189 (1980).
（12） 参照。Kaplan, Continuing Work of Civil Committee: 1966 Amendments of the Federal Rules 
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